Dagens JO ett hot mot rattsstaten

Pa senare ar har Justitiecombudsmannen varit 6verdrivet valvilligt installd till myndigheter.
Nutida JO bryr sig inte ens om att férsoka utreda om allméanhetens klagomal pa myndigheter
ar befogade, utan utgar fran att myndigheternas uppgifter ar korrekta. Annat var det pa Alfred
Bexelius tid som JO under 1956-72. | dag far Europadomstolen darfor préva alltfler klagomal
som inte reds ut pa hemmaplan - JO maste darfor upphora att se medborgarna som
rattshaverister och myndigheterna som felfria. Det skriver i dag Brita Sundberg-Weitman,
tidigare ordforande for medborgarréttsrorelsen och lagman, samt forfattare till den nyutkomna
boken "Sverige och Réttsstaten pa 2000-talet".

Hur star det i dag till med den svenska rattsstaten? Finns det verksamma medel mot att
myndigheter missbrukar den offentliga makten? Den Europeiska unionen (EU) stéller krav pa
medlemsstaterna att uppratthalla rattsstatliga principer, inte bara vid tillampning av den
gemensamma ratten utan - numera - ocksa nar det galler statens interna forhallanden. Kravet
tillkom i samband med att tidigare satellitstater till Sovjetunionen kom i fraga som
medlemsstater. Vid sin prévning om kandidatstater motsvarar réttsstatens krav har EU-
kommissionen bland annat fast sig vid tre komponenter: att regering och myndigheter
respekterar lagen, att domstolarna ar sjalvstdndiga under lagen och att det finns verksamma
medel mot missbruk av den offentliga makten.

Nagon forfattningsdomstol har inte Sverige. Men vi har i alla fall Riksdagens Ombudsman
(Justitieombudsménnen, JO) som fatt efterféljare i manga andra lander. Aven EU har en JO.
En institution for oss svenskar att vara stolta 6ver, saledes - "drat ditt namn flog 6ver jorden"!
JO-ambetet tillkom som en nyhet i 1809 ars regeringsform. Tanken var att JO skulle vaka
over att domare och @mbetsman efterlevde lagen, sa att medborgarnas rattigheter inte
"trampades av smadespoter i landsorterna”. Alltjamt galler, nu enligt 1974 ars regeringsform,
att JO skall ha tillsyn 6ver "tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar™.

JO har av tradition varit vaksam nar det géller vad man skulle kunna kalla klassisk
myndighetsutévning, till exempel polisen. Sa &r det fortfarande. Pa senare ar har JO daremot
varit mycket vélvilligt installd till myndigheter som forutsatts vara "goda”, dit hor exempelvis
myndigheter som arbetar med sociala fragor. Den installningen gar ut 6ver medborgare som
har klagomal pa omradet.

Enligt lag med instruktion for Riksdagens ombudsmén - numera fyra till antalet - ska JO
"sérskilt tillse att domstolar och férvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundlaggande fri-
och réattigheter ej trads for nar i den offentliga verksamheten™. Hur skéter nutida JO den
uppgiften? Ja, i vart fall inte pa det satt som Alfred Bexelius (JO under aren 1956- 72) ansag
att den borde skotas. Jag har studerat 169 klagomal mot sociala myndigheter som under tiden
maj 2002- februari 2005 behandlats av JO, och jag har jamfért dem med en bok av Alfred
Bexelius om JO-dmbetet.

I manga fall (dar JO 6verhuvudtaget gor nagot for att utreda klagomalen) har myndigheten en
annan version av vad som hant. Bexelius ansag pa sin tid att sadana fragor maste utredas av

JO, eventuellt genom forhor. Nutida JO bryr sig inte ens om att forsoka utreda om klagomalen
har fog for sig utan utgar fran att myndigheternas uppgifter ar korrekta. Bexelius ansag vidare



att JO inte far avfarda klagomal med motiveringen att beslut kan éverklagas till domstol. Med
en sadan praxis, menade Bexelius, kommer fragan om tjanstefel begatts inte under
bedémning. Nutida JO har en annan installning: "Sadana tvangsatgarder som hér ar i fraga
provas av domstol och den part som anser att det finns felaktigheter och brister i ndmndens
uppgifter kan papeka detta for domstolen."

Nar en klagande sager sig ha blivit utsatt for krdénkande behandling av myndigheten,
avfardar nutida JO klagomalet med foljande floskel. "Det ligger i sakens natur att en
tjansteman vid en myndighet skall upptrada oklanderligt mot allmanheten. Krankande
beteende kan naturligtvis inte accepteras. Jag forutsatter darvid att berérd myndighet vél
kanner till hur en tjansteman skall upptréda i kontakterna med allménheten.”

Det nya synsattet tycks ha introducerats av JO Tor Sverne pa 1980-talet. Da forekom i
debatten sarskilt tva fall dar barn blivit tvdngsomhandertagna. JO Sverne fann inte fog for
modrarnas klagomal, men nar de vant sig till Europakommissionen for manskliga rattigheter
(numera sammanslagen med Europadomstolen) fann den svenska regeringen for gott att
genom forlikning ersétta de klagande med betydande belopp. Numera har det starkt utkade
antalet klagomal som Europadomstolen tar emot (genom att s manga fler stater godtar
domstolens jurisdiktion) gjort att 6ver 100 000 klagomal star i ko for provning.

Darmed har det blivit &nnu viktigare att vi har justitieombudsmén som fungerar i enlighet
med sina uppgifter. Det kan inte godtas att JO fortsétter att avfarda klagomal pa det
lattvindiga sétt som jag hér har beskrivit. Idén att den enskilda mé&nniskan har en sjél och ett
samvete tillhor kdrnan i rattsstaten. Allmén valvilja racker inte. Hednatidens tral anses i
allmanhet ha varit val behandlad av sin husbonde. Men han saknade lagens skydd: det var
innebdrden av att vara tréal.
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Brita Sundberg-Weitman skrev ar 1985 den mycket uppmarksammade "Réttsstaten ater” som
skapade en livlig debatt om hur det stod till med Sverige som rattsstat. | denna nya bok beskriver
hon vad som h&nt sedan dess, sarskilt vad galler granserna for godtycklig maktutdvning, vilket
sakerligen kommer att gjuta nytt liv i debatten.

Ar Sverige pd 2000-talet en rattsstat? Ar domstolarna sjalvstandiga under lagen? Uppfyller JO sin
skyldighet att "sarskilt tillse att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter ej trads for nar i den offentliga verksamheten"? Dessa och andra, naraliggande fragor
behandlas i denna bok, bland annat i ljuset av JO-beslut. | en bilaga redovisas 169 JO-beslut i fall
som galler sociala myndigheters verksamhet till skydd fér barn.

Brita Sundberg-Weitman &ar fodd ar 1934 och har i sitt yrkesverksamma liv varit docent i civilratt
och folkratt vid Stockholms universitet, hovrattsrad i Svea hovratt och lagman i Solna tingsratt.



Hon har tidigare skrivit bdckerna Nondiskriminering i EEC 1973, Discrimination on Grounds of
Nationality 1977, Saklighet och godtycke i rattskipning och férvaltning 1981 och Réttsstaten Ater!
1985.



