EFG-harvan: Skandalchefen fick nytt toppjobb
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Magnus Olsson var finanschef pa Helsingborgs kommun nar den
katastrofala EFG-investeringen gjordes. Nu har han nytt toppjobb i
kommunen med hogre 16n.

Schweiziska banken EFG pekar ut Olsson som den ansvarige pa
kommunen som affaren gjordes upp med.

Kommunen forlorade mangmiljonbelopp pa investeringen i amerikanska
kommunobligationer via EFG.

Investeringen gjordes ar 2004 med Magnus Olsson som kommunens
ansvarige finanschef.

Nu ar Olsson finans- och ekonomichef pa kommunens helagda elbolag
Oresundskraft.

Trots manga forsok och lamnade meddelanden, gar det inte for
Realtid.se att fa tag pa Olsson.

Nar han till slut hor av sig efter flera dagar vill Olsson till att borja med
inte diskutera saken, utan hanvisar till kommunen.

—Jag vill i princip inte uttala mig, och tycker inte att jag behéver blanda
mig i det har, sager han.

Olsson forklarar dock till slut att han bytte jobb redan i maj 2006, langt
innan forlusten uppstod i bérjan pa 2008.

— Det hade inget att gora med EFG-investeringen. Oresundskrafts tidigare
ekonomichef slutade, och de behdvde en ersattare, sdger han.

Enligt uppgifter fran skattemyndigheten hade Olsson en inkomst av
tjanst pa 838.419 kronor for inkomstaret 2006, jamfort med 518.399
kronor 2005.

Olsson tillbakavisar misstankar om att han gjort vidlyftiga investeringar
med kommunens pengar, och bytt till ett mera valbetalt jobb innan
forlusterna brot ut.

— Okningen beror bara pé att jag hade inarbetad semester- och
overtidsersattning som jag fick ut nar jag bytte jobb. Sjalva manadslonen
ar ungefar densamma som jag hade tidigare. Och det ar inga fantasiloner
man far hos kommunen, sager han.



Enligt Helsingborgs kommun tjanade Olsson 43.000 kronor i manaden
under sin sista tid som finanschef i kommunen.

Inom ramen for sitt nya jobb sitter han i ett antal styrelser i olika bolag
som &ags av Oresundskraft. Men Olsson anger att han inte far nagra feta
extra styrelsearvoden for det.

— Det ar interna uppdrag som inte ar arvodesberéattigade.

I det nya jobbet har inte Olsson langre hand om att placera nagra
overskottspengar, vilket han gjorde pd kommunen.

— Oresundskraft har inga medel att placera.

Hur ser du pa EFG-forlusten i efterhand?
— Det ar naturligtvis beklagligt.

Vems ar felet?
— Det far du fraga kommunen om, men man kan inte séga att det ar
nagon enskilds fel. Det ar den finansiella hardsmaltan i USA.

— Det ar en extrem situation som hant. Det finns alltid risker, och
sannolikheten for att det har skulle intraffa var extremt lag.

Olsson poangterar daven att manga har missforstatt det hela, och verkar
tro att hela investeringen pa 60-70 miljoner kronor gatt forlorad.

— Den egentliga forlusten for skattebetalarna uppgar till 15 miljoner
kronor, a&ven om det fortfarande handlar om stora pengar, sager han och
forklarar det mindre beloppet med att en del av de planerade
aterbetalningarna pa den totala investeringen hann erhallas, och att den
storre delen av den totala investeringen gjordes av stiftelser som
kommunen forvaltade och inte av kommunen sjalv.

Har det forekommit nagra oegentligheter i samband med EFG-
investeringen?
— Det har jag inte hort. Jag har svart att se att det skulle vara sa.

En fraga ar hur kommunen kunde gora EFG-investeringen, trots att den
innebar att man underskred den tilldtna andelen speciella
investeringskonstruktioner utan garanti att fa tillbaka pengarna.

— Det godkandes i en revision ar 2005, sager Olsson.
Utomstaende revisionsbyran Ohrlings radfradgades och kom i sin rapport

fram till att en del av de konstruktionerna kan anses vara obligationer,
och d& overskreds inte gransregeln.



Olsson haller med om att EFG-investeringen inte kan betraktas som en
obligation.

— Men andra strukturerade investeringar kunde enligt Ohrlings
klassificeras som obligationer. Det ar en svar gransdragningsfraga, sager
Olsson.

Har du undvikt att tala med oss for att du var upptagen eller for att du
tyckte det skulle vara obehagligt?
— Bade och. Men jag har inte haft mycket att saga.

— Det kanns lite som personangrepp. Det ar inte trevligt nar man pekas
ut och det fragas om lonenivaer.

Men det ar val inget problem om man inte har nagot att délja?
— (Skrattar) Det ar som att saga ”jag lydde bara order”.

— Nej, jag har inget att ddlja. Men det kan latt bli en orattvis bild. Det
beror p& hur man tolkar det.

Har EFG kommit som valslickade finansmanniskor och lurat pd kommunen
investeringar? Eller gett kommunens ansvariga mutor for att gora
investeringarna?

— Nej, det finns inga belagg vad jag kanner till for sadana insinuationer,
sager Olsson.

Kommunen har enligt Olsson under lang tid haft sarskilda
investeringskonstruktioner vid sidan av vanliga aktier och obligationer,
anda sedan mitten pa 90-talet.

— Fran borjan hade vi mest aktier, sager han och anger att kommunen
tack vare de sarskilda investeringskonstruktionerna lyckats minska risken
rejalt.

— Det var ett syfte med den nya strategin. Sedan har nagra av
konstruktionerna varit mindre lyckade. Och visst ar det stora belopp som
forlorats nu senast, men dverlag har vi tjanat pengar pa
kapitalforvaltningen till lagre risk sedan vi borjade investera i sarskilda
investeringskonstruktioner, sager Olsson.

I vilken utstrackning tar du sjalv ansvar for forlusterna for EFG-
investeringen?

— Investeringen gjordes ar 2004, och om det var nagot som jag gjort fel
skulle andra ha vidtagit atgarder efter det i sa fall.

— Det ar ju inte sa att EFG-investeringen gjordes i forra veckan precis.
Den har funnits ganska lange.



Ingen annan protesterade?
— Nej, uppenbarligen inte.

— Men man maste ocksa beakta att det som har hant ar en extrem
situation, sager Olsson.

Han medger att man inom kommunen var medveten om att de beldnade
obligationer som ingick i EFG-investeringen, skulle tvangsforsaljas om
obligationerna sjonk ner i varde till en viss niva. Och att man antog att
det skulle kunna bli s& att vardet nastan skulle sjunka ner till den nivan.

— Vi trodde inte att det skulle kunna handa pa marknaden att det sjonk
hela vagen ner, men nu blev det sa.

— Det blev sa att investerarna pa marknaden var beredda att betala extra
for att slippa beskattningsbefrielse, aven om det bara var under en
kortare stund, sager Olsson.

EFG-investeringen var en sarskild investeringskonstruktion som bestar av
ett antal positioner i olika vardepapper och finansiella instrument i syfte
att uppna vissa egenskaper.

I USA behdver inte investerare betala skatt for amerikanska
kommunobligationer, och EFG-investeringen syftade till komponera ihop
en konstruktion for att tjana pengar pa att kommunobligationerna var lagt
varderade jamfort med vanliga, beskattade obligationer.

Det ovantade var att de amerikanska kommunobligationerna sjonk sa
mycket i varde att deras avkastning blev sa hog jamfort med vanliga,
beskattade obligationer att det verkade som att investerarna betalade
extra for att betala skatt pa avkastningen.

EFG har tidigare bedyrat sin oskuld for Realtid.se vad galler forluster pa
investeringarna som drabbade flera svenska kommuner. EFG har visat ett
brev som kommunerna enligt banken skrev pa innan investeringarna
gjordes. Av brevet framgick att investeringen kunde géar forlorad.

Magnus Olsson hor av sig och kokar 6ver av ilska efter en
genomlasning av artikeln i sin férsta version.

— Om ni publicerar den har artikeln kommer jag nog att vidta atgarder.
Det har ar personangrepp, sager han och pekar pa uppgifterna om hans
inkomst.

— Det har inte nagot med saken att gora. Vad ar det for allméanintresse
med det? Det har ar personligt fortal, sager Olsson och anser att artikeln



ar orattfardigt insinuerande.

— Den har artikeln ar ett journalistiskt lagvattenmarke. Det ar
fruktansvart, riktigt illa.

— Det har ar hemskt. Vad har en persons inkomst med saken att gora?
— Den har typen av journalistik ar riktigt, riktigt illa.
I artikelns férsta version fanns aven uppgifter om vilken bil Olsson koér.

— Och vad har det med saken att gora. Det har inget allmanintresse. Det
har ar rent trams.

— Varfor i hela varlden skriver ni sa har?

— Jag vill att ni stryker alla mina uppgifter om personliga saker. Det har
inte med sammanhanget att gora.

Han anser att artikeln ar felaktigt insinuant om att han bytte jobb och
inte horde av sig pa flera dagar.

— De héar vinklingarna ar extrema och insinuanta, sager Olsson.

— Och vad har mina inkomstuppgifter fran skattemyndigheten att gora? |
sa fall borde ni ange I6nerna for alla kommunstyrelsens tjansteman.
Varfor har ni med min inkomst och inte nagon annans?

— Om ni 6ver huvud taget vill uppfattas som seriosa skulle artikeln ha en
helt annan vinkel.

— Att jag skulle tycka det ar obehagligt att prata med er, vad ar detta? Ni
borde skdmmas!

— Jag forstar inte vad ni haller pA med. Det har ar
sensationsjournalistik. Det kanns inte seridst. Ni visar sallsynt daligt
omddme. Det ar oforskamt!

— Artikeln innehaller valdigt markliga saker. Det skulle inte ha behovts
nagra siffror i artikeln. Ni skulle fa fram samma budskap utan siffror.

— Det har kanns som ett personligt pahopp.
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