Nar frihandlarna vann Sverige

( Nar kan vi lasa om samma framgang for avregleringen av den svenska
kollektivtrafiken?)

I en ny doktorsavhandling har historikern Patrick Jonsson studerat de politiska striderna om
frihandel under 1800-talet och hur frihandlarna successivt vann dver protektionisterna.
Jonsson konstaterar att frihandlarnas seger inte enbart kan forklaras med framvaxande
néaringar med frihandelsintresse, vilket tidigare varit en ofta anvand foérklaring, utan avgérande
var ocksa frihandlarnas férmaga att dverfora ekonomins utveckling till politisk
kommunikation.

De flesta i Sverige ar for frihandel, men sa har inte alltid varit fallet. Langt in pa 1800-talet
var den svenska tullpolitiken starkt protektionistiskt. Men vid mitten av seklet hade detta
system raserats och den 6ppna ekonomi vi har idag grundlades. Men detta skedde inte av sig
sjalv utan kravde hart politiskt arbete. Patrick Jonsson visar i sin avhandling fran 2005 hur
frihandelsvénnerna agerade for att Overtyga svenskarna om frihandelns fordelar. Det kréavdes
langvarig och innovativ politisk kommunikation for att astadkomma detta. Patrick ar
historiker vid Orebro universitet med politisk kommunikation och globaliseringen som
specialinriktning. Han har tidigare skrivit en artikel om Gavle frihandelsforening for
www.frihandel.nu

Den svenska tullpolitiken under 1800-talets stora liberala reformer ar ganska litet utforskad.
Det ar desto mer forvanande som liberaliseringen av tulltaxan var en av hérnstenarna i det
liberala systemskifte som lade grunden for det svenska ekonomiska undret under 1900-talet.
Nestorn i svensk tullhistoria, Arthur Montgomery, skrev redan 1921 de tva bocker som sedan
dess utgjort stommen i var kunskap om skedet. En viktig fordjupning gjordes av Olle
Gasslander som pa 1940-talet sammanstallde sin biografi éver den kanske viktigaste enskilda
aktoren, finansminister J A Gripenstedt. Pa dessa tva forfattare har var nuvarande uppfattning
om tullreformerna byggts.

Deras uppfattning, att frihandelns genombrott i stort sett var oundviklig, har i det stora hela
fatt sta utan fordjupande analys. Men som historiker kanns det ofta otillfredsstallande med
forklaringar som talar om det oundvikliga i historien. Det blir latt vad man kan kalla en
overbestamd forklaring, d v s man anger en stor mangd faktorer som gor férandringen av
tullpolitiken mer eller mindre sjélvklar. Pa sa sétt blir det svart att vdga och narmare precisera
de olika faktorernas betydelse och inb6rdes relationer.

Naringsintressen blockerar frihandel

Lite forenklat kan man sdga att forskningen har menat att frihnandelsvannerna helt enkelt hade
fler kanoner pa slagfaltet an forbudsvanner och protektionister. Inom tullpolitisk forskning
brukar det vara vanligt att utga fran de ekonomiska intressenas styrka for att forklara ett lands
tullpolitik. Det &r just den forklaringen som Montgomery och Gasslander i huvudsak anvénder



sig av. De intressen som vid ingangen av 1800-talet bar upp det protektionistiska systemet
(bergsbruket, jordbruket, de privilegierade stadsnaringarna samt de statsunderstodda
fabrikerna), var helt enkelt ekonomiskt viktigare och starkare an de sma enklaver av
frihandelsintresse som fanns bl a inom handel och sjofart. Det breda konsumentintresset
lutade visserligen av allt att déma i frihandelsvanlig riktning men hade da, som ofta ar fallet,
en svag politisk stallning.

Vid mitten av 1800-talet hade den protektionistiska alliansen brutits, allt enligt Montgomery
och Gasslander. Exportindustrin med den framvéxande travaruindustrin, jordbrukets
spannmalsexportérer och en moderniserad bruksnaring i spetsen, tippade balansen till
frihandelsintressets favor. Frihandeln stod for den moderniserande sektorn av ekonomin,
forbud och protektionism for stagnation.

Ekonomi blir politik

| det stora hela ifragasatter inte min avhandling den forklaringen. Vad den vill &r i stallet att
fordjupa forstaelsen av hur den ekonomiska faktorn omvandlades till en ny politik. Min
bérande tes dar att frihandelsvannen kan ses som en politisk varelse snarare &n som en
ekonomisk aktor. Sjalvfallet var frihandelsvannerna ocksa ofta ekonomiska aktorer, men,
vilket &r min viktigaste poang, for att vinna frihandeln politiskt maste de ekonomiska
aktorerna upptrada pa en politiska arena med en politisk kompetens. Det &r ett forhallande
som tidigare forskning inte uppmarksammat i nagon storre omfattning.

Det visar sig att den tullpolitiska processen inte pa ett enkelt satt foljde den ekonomiska
utvecklingen. De ekonomiska konjunkturerna och strukturerna samspelade snarare med en
inom politiken inneboende dynamik. Politiken hade ocksa sina konjunkturer. Vi kommer har
in pa den politiska kommunikationens fascinerande omrade.

For att forsta hur den politiska dimensionen verkade, behdvs en kort beskrivning av
héndelseforloppet och bakgrunden. 1816 faststélldes en ny tulltaxa som inneholl en stor
mangd import- och exportférbud samt hoga tullar. Tiden efter Napoleonkrigen innebar en svar
omstéllning for den svenska ekonomin och intresset for skydd var starkt. Det politiska
systemet gynnade de intressen som sedan lang tid varit ingrodda i och skyddade av den
statliga protektionismen. Det fanns en fordrojning genom intressenas och politikens
institutionalisering, ett férhallande som, enligt statsvetaren Judith Goldsteins forskning, hade
sin parallell i exempelvis amerikansk handelspolitik.

Den svenska tulltaxan var foremal for delad beslutsratt mellan den kungliga regeringsmakten
och standernas riksdagsmakt. Kungen hade, enligt den nya regeringsformen fran 1809,
makten 6ver den ekonomiska lagstiftningen under vilka handelsfoérbuden i tulltaxan foll.
Riksdagen hade 4 sin sida slutordet 6ver beskattningen under vilken tullarna i tulltaxan lag.



Frihandeln maste darfor fa genomslag bade inom regeringen och inom riksdagen for att fa
framgang.

Aftonbladet for frihandel

Det var darfor ett formidabelt hinder som frihandelsvannerna hade att dvervinna. Men det var
inte bara regeringen och riksdagen som var viktiga aktérer och arenor. Under 1800-talets
forsta halft borjade ocksa en tredje faktor véxa fram: den offentliga debatten och pressmediet.
Alla historiskt intresserade kanner till Aftonbladets och Lars Johan Hiertas frejdiga och
fargstarka kamp for 6kad frihet och 6ppenhet i det svenska samhéllet. Har skulle rivas i det
gamla for att ge plats at de nya idéerna och krafterna. Ordet borjade vaga tungt inom
politiken. Den som hade ordet i sin makt hade just detta: makt.

Inom logiken l&r vi oss hur en riktig slutledning skall se ut. Nu &r det inom politiken inte
tillrackligt att ha goda och giltiga argument, utan det kravs ocksa att aktdrerna kan framféra
dem pa ett dvertygande sétt; det kravs m a o retorisk formaga. Frihandelsargumentet kopplas
ofta till ett timligen knastertorrt akademiskt sprakbruk. Dess sanning har verkat sjalvklar.
1800-talets frihandelsvanner forstod dock, och fick lara sig, att det inte rackte med
akademiska utlaggningar; det kravdes ocksa ett slagkraftigt politiskt sprakbruk som kunde
Oversatta de abstrakta teorierna till en levande historisk verklighet.

Adam Smiths inflytande

Adam Smith kan sdgas vara den moderna frihandelsteorins fader. Forskningen har visserligen
visat att frinandelsargumentet kan sparas dnda tillbaka till antiken, men det var forst med
Smith som det systematiserades och kopplades samman med en évergripande historisk och
ekonomisk teori. Smith ville veta vad som var grunden till att nationerna antingen blomstrade
eller gick tillbaka ekonomiskt. Han identifierade bl a fri handel som en viktig orsak till okat
nationellt valstand.

Detta argument fick nu starkt genomslag i den allméanna intellektuella och politiska debatten
artiondena fore och efter 1800, framst naturligtvis i Storbritannien men ocksa i stora delar av
Europa. Smiths frihandelslara blev tidigt bekant, atminstone i popular form i Sverige. Det var
under den gustavianska tiden da den allmanna debatten var inskréankt. Det hindrade dock inte
att Smiths ekonomiska liberalism diskuterades i salongerna och begrundades pa
studerkammaren. Aven statsmakten visade tidvis intresse for en liberalisering av det
ekonomiska systemet. Efter 1809 ars politiska omvalvning forandrades férutsattningarna for
debatten. Tryck- och asiktsfriheten fick storre utrymme. Den ekonomiska debatten blev
tamligen livlig. Frihandelslaran blev alltmer kdnd och omfattad.

For frihandelsvannerna var den ekonomiska aspekten av fragan sjalvklart viktig. Men
frihandeln var ocksa nagot mer, vilket den ocksa var for Adam Smith. Den var kopplad till en
helhetsvision. Frihandel handlade ocksa om moralisk upprustning, social rattvisa, en



modernisering av staten och 6kad individuell frihet. Frihandel var ett viktig led i nationens
panyttfodelse och reformering efter manga ars vanvard och nedgang. Genom denna koppling
fick frinandelsvannerna en stark retorik som férmadde entusiasmera och vécka intresse och
opinion.

Frihandeln knyts till vardagen

Efter denna placering i ett storre perspektiv gallde det ocksa att kunna koppla frihandeln till
den vardagliga politiska och ekonomiska verkligheten. Har var det fraga om att hantera den
andra anden av tullpolitikens spektrum, den som den ekonomiska teorin lika knastertorra
tulltaxan. Hur skulle man kunna blasa liv i debatten och géra frihandeln trovérdig pa den
konkreta "synalsnivan”. Forbuden, sarskilt importforbuden, visade sig ha den férmagan. De
var enkla att visa upp och ta stéllning till. Det gick bara att svara ja eller nej; tullar &r ju som
bekant mer relativa, med en méangd mdjliga nivaer som kan bli foremal for oandliga politiska
forhandlingar — vi k&nner ju igen det i dagens WTO-férhandlingar.

1839 lade den s k tullkommittén fram ett reformpaket som efter hand blev
frihandelsvénnernas samlande plattform. Férbuden skulle bort och tulltaxans tullar utformas
efter en graderad skala. Ett visst mattligt skydd skulle ges at de viktigaste nationella
naringarna, medan konsumenterna och handeln skulle fa tillgang till bra varor, till goda priser
och i tillracklig mangd, vilket var de kriterier man angav. Konkurrensen med utlandet skulle
stimulera en utveckling av det svenska naringslivet. Samtidigt skulle man komma at
smugglingsproblematiken och ge staten 6kade tullinkomster genom vaxande utrikeshandel.

Frihandelsvannerna hade nu kommit langt i forsdken att omvandla frihandelsteorin till en
fungerande frihandelspolitik. Fortfarande fanns dock svara nétter att knacka. Min avhandling
visar att det politiska spelet var tamligen trogt. 1823 hade riksdagen fattat ett principbeslut att
avskaffa handelsforbuden och reformera tulltaxan i liberal riktning. Regeringsmakten intog en
avvaktande hallning. Under 1830-talet tog regeringen initiativ till en liberalisering medan
riksdagen, formodligen som ett led i maktkampen mellan de tva statsmakterna, svangde i
protektionistisk riktning. 1840-talet innebar ett stallningskrig dér inte mycket hande.

Borgarstandet byter fot

Inom riksdagen, med de fyra standerna, intog borgarstandet lange en férbudsvanlig hallning.
Har fanns ocksa de viktigaste intressena for en fortsatt protektionism: stadsnaringarna och
fabrikerna. De 6vriga standen med adeln i spetsen drev pa liberaliseringen. Men mellan
standen skedde en intressant invertering under slutet av 1830-talet och under 1840-talet. Inom
borgarstandet, déar 2/3 av ledamoterna var for forbud 1835 hade forhallandet blivit det
motsatta 1848 med 2/3 for frihandeln. Hur kan detta forklaras?

I min avhandling provar jag olika forklaringar. Nagon markant férandring i
sammansattningen eller i valkretsarnas intresseinriktning ar svar att pavisa. Har behévs dock



mer forskning. Jag koncentrerar mig i stallet pa interna faktorer inom sjélva riksdagsstandet.
Jag menar att forandringar och forbéttringar i frihandelsvannernas retorik och politiska
kommunikation var en inte ovasentlig del i standets omsvangning.

Frihandlarna i standet var inledningsvis tamligen splittrade — var och en forde fram sina egna
I6sningar. Delvis maste det forstas utifran de politiska idealen. De flesta, dven konservativa,
ansag att det var en politisk dygd for den enskilda riksdagsmannen att vara sjalvstandig,
rattradig och klok. Man sag ned pa partipolitik, och allt som luktade orattvisa fordelar.
Riksdagsmannen skulle inte tanka pa sitt eget intresse utan helhetens.

Bada sidor i tulldebatten tog stéllning for dessa ideal, om an pa olika satt. Protektionister och
forbudsvanner menade att forbuden var i helhetens intresse. Genom att stddja svenska
néringar skulle jobben tryggas och landet minska sitt beroende av utlandska leverantorer. De
menade att det fanns en intressegemenskap mellan arbete, kapital och konsumtion. Denna
treenighet forsokte frinandelsvannerna upplosa. Man menade att det endast var en liten klick
av kapitalet, narmare bestamt de statsunderstodda fabrikerna som hade nagot intresse av
hogprotektionismen. Alla andra skulle forlora.

Forbud gynnade fa

Det var ocksa ett brott mot de politiska idealen. Férbudsvannerna i standet kunde med stérre
eller mindre fog framstallas som representanter for sarintressen, sarskilt fabrikerna i
Stockholm och Norrkoping. Frihandelsvénnerna hade en delvis kluven installning till att spela
detta kort. Att driva det for hart kunde leda till bakslag. Sjalva blev de ocksa ofta anklagade
for att ga, framst, handelns och utlandska (lés brittiska) intressens drenden. Debatterna blev
ofta bittra och forgiftade nar retoriken gled éver i dessa fragor. Bada sidor utdelade och fick ta
emot anklagelser. Over tid fick dock frihandelsvannerna dverhanden enligt min bedémning,
mycket for att man i sak kunde 6vertyga om att forbuden verkligen endast gynnade
fabrikernas sarintressen, vilka utgjorde en forhallandevis liten del av svenskt naringsliv.

Frihandelsvannernas personer och deras heder blev pa detta satt en viktig dimension i den
politiska kommunikationen. Det gallde att frihandelsvannerna framstéllde sig som
sjalvstandiga och rattradiga riksdagsman som endast hade nationens intresse for 6gonen. De
fick inte framsta som ett kotteri av sammansvurna, och man undvek helst 6ppna
partibildningar. Men man hade anda behov av enighet for att vinna framgang. L6sningen blev
i stéllet att samlas kring ett program utan att for den skull organisera sig, i det har fallet det
program som 1839 ars tullkommitté lagt fram. Det gjorde att man kunde framsta som
sjalvstandigt tankande riksdagsman som kommit fram till samma standpunkt pa fornuftets
vdg, ett slags “tankens gemenskap”. I den politiska kommunikationen kunde frihandelns seger
tillskrivas de fria och sjalvstandiga medborgarnas 6ppna och civiliserade tankeutbyte, inte
sarintressenas korrumperande spel bakom kulisserna. Foljande meningar kan strykas: Sa
lyckades man framstélla det, och tillrackligt manga tycks ha delat den uppfattningen, d&ven om



inte alla holl med om att det var sa det gick till. (I vad man sa var fallet &r en fraga som inte
omfattas av min undersokning.)

1848 hade frihandelsvannerna tagit kommandot i borgarstandet och kunde under det foljande
artiondet vinna tillbaka initiativet i riksdagen. Regeringen kom ocksa, inte minst genom
statsradet och senare finansministern J A Gripenstedt, att alltmer driva pa i liberal riktning.
Reformerna kom till mycket stor del att bygga pa den tidigare namnda tullkommitténs arbete.

Skickliga kommunikatorer

Frihandelsvannerna var alltsa, eller snarare blev, skickliga politiska kommunikatorer. Det kan
studeras narmare med hjélp av begreppet resurser. Vilka medel stod till deras forfogande? Vi
kan borja med idéinnehallet. Har fanns redan en svensk frihetlig tradition fran 1700-talets
frihetstid. Tankare och politiker som Anders Chydenius hade redan pa 1760-talet for fram en
inhemsk variant av frihandelsteori. | vad man 1800-talets frihandlare byggde vidare pa denna
ar svart att avgora. Det gustavianska envaldet som varade mellan ca 1770 och 1809 innebar en
strypning av den 6ppna debatten, men det tycks anda ha funnits en intern debatt i olika
natverk och pa andra satt som héll atminstone en del av frihetsarvet levande. Aven den
gustavianska regimen visade, som de upplysta despoter de garna ville framsta som, tidvis
intresse for den ekonomiska liberalismen (den politiska var nagot annat!). Har kan f 6
paralleller dras med dagens forhallanden.

Det interna arvets storlek kan alltsa diskuteras. | varje fall sa innebar Adam Smiths
genombrott ett stort tillskott. Forutom idéernas innehall, var Smiths verk i sig en styrka.
Frihandeln fick ett ssmmanhangande och rationellt teoribygge. Det kunde ocksa knytas till
empiri, inte minst viktig i det svenska intellektuella klimatet dar fakta och statistik hade en
stark stéllning som argument. De svenska debattrerna var forvisso intresserade av de
ekonomiska mekanismerna, hur ”den ekonomiska maskinen” fungerade, men kanske framfor
allt av att den fungerade. Inte minst viktigt var det inom politiken — viktigast var att kunna
visa att en viss politik faktiskt fick de foljder som man pastod att den skulle fa. Har var
statistiken ett av frihandelsvénnernas framsta vapen.

Den nationella ekonomin kunde pa ett satt framstéllas som ett laboratorium. Genom mindre
reformer kunde man se om dessa fick avsedd effekt. Den svenska liberaliseringen fick delvis
av den anledningen formen av de manga sma stegens liberalisering. Mangder av forbud togs
bort ur tulltaxan genom manga sma reformer langt innan de stora reformerna pa 1850-talet.
Det var framfor allt perifera och ekonomiskt mindre viktiga néringar som fick se sitt
forbudsskydd forsvinna. Men det innebar ocksa att frihandelsvannerna fick en mangd av "test
cases” att inhamta information fran. Och de lyckades visa att liberaliseringen i de flesta fallen
hade haft goda ekonomiska effekter.

Viktigt principbeslut



Den tullpolitiska historien som sadan var ocksa en resurs for frihandelsvannerna. 1823 ars
principbeslut om frihandel var forpliktande, man hade s a s startat klockan, eller med en annan
bild, stubinen hade bérjat brinna. Forr eller senare maste det forverkligas. Beslutet kom att

s a s institutionaliseras i den tullpolitiska processen. Det gav frihandeln ett brohuvud pa
"protektionismens landmassa”. Min undersokning visar att principbeslutet standigt aterkom,
ungefar pa samma satt som dagens politiker har svart att frigora sig fran beslutet i
folkomrostningen om karnkraften 1980. Beroende pa standpunkt kan det tjana som boja eller
positiv resurs. Frinandelsvénnerna fick i det har fallet vinden i ryggen. Under 1850-talet blev
fragan akut, nu hade tiden gatt sa langt att en ytterligare frist var otankbar. Froet som
planterats kunde &ntligen bara frukt.

Tiden var alltsa en viktig resurs for frinandlarna. Férutom den nationella utvecklingen var
ocksa den utlandska viktig. Inflytandet fran Smith har vi redan konstaterat. Férutom
ekonomisk teori identifierar jag tva aspekter som var viktiga: den praktiska tullpolitiken och
den tullpolitiska kommunikationen. Storbritannien var ocksa har det stora foregangslandet.

Britterna borjade reformera sin handels- och tullpolitik i liberal riktning under 1820-talet. Det
visade sig ha goda effekter. Ekonomin véxte, tullinkomsterna 6kade, sedligheten forbattrades
och brottsligheten avtog. Det var en likartad problematik som svenskarna brottades med. De
brittiska erfarenheterna blev kanda och debatterade i Sverige. Svenskarna fick ocksa
k&nnedom om de nymodigheter som utvecklades om hur tullpolitik skulle kommuniceras.

Gavle frihandelsférening

Richard Cobden stod i spetsen for den breda utomparlamentariska rorelsen for frinandeln som
vaxte fram i de industrialiserade delarna av norra England. Manchester var frihandlarnas
huvudstad. Har hade den s k Anti-Corn Law League sitt huvudkvarter. Under slutet av 1830-
och stora delar av 1840-talet utkdmpades ett historiskt ordkrig mellan frihandelsvénner och
protektionister i fragan om spannmalstullarna (de s k "Corn Laws”). Cobden visste att det var
viktigt att hitta en central frdga med starkt emotionellt och symboliskt varde som kunde
mobilisera opinionen for frinandel. Spannmalstullarna var ideala for det syftet.

Svenskarna larde sig av britterna hur en kampanj skulle féras. En svensk motsvarighet till
manchesterrérelsen utgick fran Gavle frihandelsférening som bildades 1846. Dess framste
foretradare var grosshandlaren och industrialisten Per Murén som blev nagot av Sveriges
Cobden. Han och foreningen arbetade innovativt for att vacka opinion for en liberalisering av
den svenska tulltaxan; Murén anvande t ex sitt nya industriprojekt inom textiltillverkningen (i
samarbete med L J Hierta) som exempel pa hur det svenska naringslivet kunde blomstra under
fri konkurrens. Importforbuden fick samma roll i Sverige som spannmalstullarna fatt i
Storbritannien. Som erséttning for protektionismen enades, som vi sett, frihandelsvénnerna
kring reformprogrammet fran tullkommittén.



Frihandelsvannerna hade alltsa en mangd olika resurser att ta till i den tullpolitiska kampen.
Det politiska systemet vidgades och den politiska kommunikationen utvecklades.
Opinionsbildningen blev allt viktigare. Frihandelsvédnnerna kunde utnyttja de nya villkoren.
De hade en god rationell teori. Verkligheten talade om frihandelns 6verlagsenhet. Politiska
I6ften var bindande och verkade for frihandeln. Hela vérlden och historien gick i liberal
riktning. Frihandeln intog m a o en mangd olika viktiga stodjepunkter, utifran vilka de kunde
angripa den protektionistiska fastningen. Och den lag, som vi vet, snart i ruiner och
frihandelns fana vajade hogst. Men det &r inte nddvandigtvis sa att frihandelsvannerna vann
for att de hade flest kanoner. Det krévdes frihandelsvanner som var ” politiska krigare” med
uthallighet, uppfinningsrikedom, mod och ett gott humor. De kénde sina arenor, sin publik,
sina vanner och sina motstandare. De visste vad som var kampens del- och huvudmal. De
kunde hantera sina verktyg, de visste att kanonerna ocksa maste traffa ratt. Deras lardomar ar
val vdrda att lyssna till.
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