Stockholms Landsting och SL luftaffarer

Detta ar en redogdrelse sa som jag ser och uppfattar siffor materialet jag luslast! Alla siffror
har kontrollerats av andra som har god insikt!

Politiken och svindlande affdarer inom kollektivtrafiken handlar denna redogorelse och detta &r
bara en liten, ynka liten verksamhet i Stockholms skirgérd som det hir handlar om. An virre
ser det ut med alla mérkliga avtal inom kollektivtrafiken dér politikerna genom agera som
huvudmén slér ihjél svenska familjeforetag genom att acceptera dumpning pa den svenska
marknaden av utldndska statligt 4gda bolag som forlorar miljarder i Sverige.

I Stockholm har det skrivits en del 1 pressen under sommaren 2013 om upphandlingen av
skérgérdstrafik i Stockholm. Det kan vara svért att forstd vad som sker i denna upphandling
och vilka omsténdigheter som é&r viktiga i den fortsatta processen.

Jag tar mig darfor friheten att utan Gvertoner ge en sammanfattning 6ver liget och vad jag tror
nu kommer att ske.

Jag vill lite diskret papeka att det kénns en aning pinsamt att politiker och f.d. chefspersoner i
W-bolaget ger sig in i debatten i pressen utan att ha rejédla bakgrundskunskaper.
Upphandlingen gors av Stockholms Lans Landsting som dger SL ett idag pappers foretag utan
kompetenser som samtliga ligger hos Landstinget och omfattar all den skérgirds- och
hamntrafik som landstingsigda Waxholmsbolaget bedriver. Upphandlingen omfattar norra,
s0dra och mellersta skirgarden samt Djurgardsférjorna. I upphandlingen f6r den mellersta
skédrgérden ingér dven ansvaret for Waxholmsbolagets hela planerings- och serviceverksamhet
inklusive terminalerna. Strémma har lamnat in anbud pa mellersta skédrgarden och
hamntrafiken i samverkan med brittiska Serco. Ovriga kiinda anbudsgivare ir Stockholms
Sjotrafik som drivs till mig gamla medarbetare samt Blidosundsbolaget tillsammans med Uto
Rederi och Stockholm Info. Det kan finnas fler &nnu sé linge okénda anbudsgivare.
Landstinget véntas fatta beslut om anbuden senast den 30 september 2013. Det forsta steget
bor bli redan vid Trafikndmndens mote den 27 augusti. Landstingsstyrelsen mots sedan den 3
september och Landstingsfullméktige den 17 september. Orsaken till bradskan ar att man vill
utnyttja en overgangsregel i den nya Kollektivtrafiklagen. Enligt denna behver man inte {folja
lagens bestimmelser om upphandlingen inletts fore 1 augusti 2012 och tilldelningsbeslut
fattas fore 1 oktober 2013. Detta undantag dr mycket forménligt for landstinget, som sedan
kan gora lite hur man vill under de 10-15 &r som avtalen med entreprendrerna géller.

Missar man tidsramen tvingas man gora om upphandlingen under de nya hérda reglerna.
Detta kan bli mycket svart. Bland annat tvingas man utlysa s.k. allmén trafik med dartill
horande trafikplikt for alla de linjer dir man vill subventionera biljettpriserna. For att géra det
maste man enligt EU:s réttspraxis visa att det finns ett faktiskt behov av allmén trafik, till
foljd av att det inte skulle finnas tillrdckligt med regelbundna transporttjédnster om
konkurrensen vore fri och inte enbart ett politisk utan sanningshalt.

Detta &r en svédr och komplicerad uppgift, kanske odverstigligt svar. Det ér ldnge sedan som
konkurrensen var fri vilket som sagt inte ar lingre. Waxholmsbolagets trafik har varit kraftigt
subventionerad i over 40 dr, numera med tva tredjedelar. Det har gjort det ndstan omgjligt att
driva kommersiell trafik pd samma linjer. Det finns ménga linjer med stort passagerarunderlag
som skulle kunna bedrivas kommersiellt, om privata rederier slapp ifran att konkurrera med
subventionerad trafik. Stockholm-Vaxholm &r ett exempel, men det finns manga fler resmaél,
till exempel Grinda, Géllnd, Husard, Utd, Fjirdling, Kymmendd, Ornd, Siardfortet, Angso,
Norrora, Svartloga och Rodloga.

Beslut om allmén trafik kan 6verklagas och tillsynsmyndigheten dr Transportstyrelsen som
skall 6vervaka att allt gér ritt till. En myndighet som har sina brister och vars formaga maste
betraktas kritiskt...



Bakgrunden till att upphandlingen 6ver huvud taget dger rum, ar att landstingets stora
subventioner av Waxholmsbolagets biljettpriseren strider mot savél EU:s statsstodsregler som
EU:s Kollektivtrafik- och Cabotageférordningar. Detta har man haft klart for sig under flera
ar. Tva tredjedelar av kostnaderna ticks med skattemedel, men det dr bara Waxholmsbolaget
som far del av pengarna, inga andra. EU:s lagar gor ingen skillnad mellan privata och
offentliga foretag. Nar svenska staten gjorde svensk lag av Kollektivtrafik- och
Cabotageforordningarna for nigra ar sedan, insag landstinget att det inte langre gick att kora
vidare 1 gamla hjulspar och satte igang arbetet med upphandlingen.

Denna upphandling har givit upphov till en omfattande och delvis ocksé forvirrad debatt i
massmedia. Forvirringen kan bero pa att inte minga lést det gigantiska
upphandlingsunderlaget som omfattar 132 datafiler med tillsammans 6ver 1000 sidor,
svartolkade dven for anbudsgivarna som stéllde 6ver 200 fragor under arbetets gang i vintras.
Det vanligaste missforstandet ér att de tidtabeller som anbudsgivarna skulle rdkna pa, ocksa &r
den trafik som faktiskt skall bedrivas fr.o.m. vértidtabellen 2014.

Det maste ses som underlag for jimforbara kostnadskalkyler, ndgot som ocksa hédvdats fran
landstingets sida. Forutom att man forbehaller sig ritten att bestélla ytterligare tio procent mer
trafik frdn den/de entreprendrer som utses, sa siger landstinget att man vill upphandla ett antal
mindre linjer separat under hosten.

Till detta kommer Trafikndmndens beslut den 21 maj att kdpa in och ”delsubventionera”
platser pa Cinderella-batarnas snabbgiende trafik till M6ja och Sandhamn. Jag vet idag inte
exakt vad detta innebér, men det verkar som om Cinderella-trafiken kommer att fa fler
resendrer. Det 16ser problemet med att utflyktsresendrer till M6ja skulle 12 alltfor kort tid pa
sig i land enligt anbudsunderlagets tidtabeller. Detta fordes fram i en debattartikel i Svenska
Dagbladet sa sent som den 6 augusti 2013.

En annan fraga som fétt stort utrymme i media &r uppsdgningen av Waxholmsbatarnas
befdlhavare, de flesta med Stockholms Sjotrafik som arbetsgivare (mina gamla kollegor).
Sjotrafiken uppger att man vill gardera sig 1 hdndelse av att man inte vinner

upphandlingen. Befdlhavarna har ju ingen skyldighet att ta anstillning hos det vinnande
bolaget och det skulle tvinga ett litet foretag som just forlorat alla sina intékter, att ta stora
16pande kostnader med konkurs som oundviklig f6l;d.

Facket motsatter sig uppsdgningarna och frdgan ser just nu ut att hamna i Arbetsdomstolen.
Det hela spetsas till av att EU-kommissionen anser att krav pa 6vertagande av fartyg och
personal strider mot EU:s lagar. Dessa skulle alltsa ga pa tviars mot bestimmelserna om s.k.
verksamhetsoverging 1 den svenska lagen om anstillningsskydd. Om landstinget missar
tidsfristen tvingas man ta stdllning dven till en eventuell konflikt med EU.

Vissa av mina ldsare kdnner sékert till att jag 4r mycket engagerad 1 forsoken att fa stopp pa
utslagning av svenska trafikforetag dar multinationella jdttar med skattepengar i ryggen
dumpar sina anbud vid entreprenadupphandlingar; Arriva, Keolis och Veolia. Bolag som
aldrig genererat nagra vinster utan under den senaste 10-arsperioden tillforts miljarder av
skattemedel fran Tyskland och Frankrike. F.n. behandlar EU-kommissionen ett mal mot
Arriva for brott mot ”Article 107(1)TFEU” dir Deutsche Bahn genom att trixa med en rad
dotterbolag forsoker dolja Gverforingen av skattefinansierade medel till Arriva Sverige.

Detta flerdriga arbete har givit mig en tdmligen gedigen erfarenhet av EU:s statsstodsregler
samt Kollektivtrafik- och Cabotageforordningar.

Med detta som grund vill jag papeka att en konflikt mellan EU:s regler och lagar kontra
svensk lagstiftning om verksamhetsdverging kan bli en utdragen rysare.

Sa jag har all forstaelse for att landstinget vill hélla sina tidsplaner. Detta bdde med hénsyn till
ofantliga processkostnader samt tryggheten for berord personal. En av ménga begéard fornyad
upphandlingsomgang skulle enbart gynna en kader av advokater som 4 4.500:- kr/timme med
lysande 6gon skulle trygga sin utkomst de ndrmaste 6 aren.



Manga har ocksa hojt pd 6gonbrynen 6ver de kostnader for konsulter som landstinget dragit
pa sig sedan 2009 — 6ver 12 miljoner. Men man bor kanske jdmfora detta med de dryga 1000
miljoner ( 1 miljard) som betalats ut till Waxholmsbolaget under samma tid.

Utvecklingen av Waxholmsbolagets kostnader har varit explosiv. 1996 transporterade man
1,4 miljoner passagerare i skdrgardstrafik. Landstinget stdllde upp med 88 miljoner av
skattemedel, motsvarande 63 kronor per resenédr. Forra dret hade man lika ménga passagerare
(exkl. Cinderellas som man bdrjade rikna in i statistiken 2012). For denna trafik fick man hela
235 miljoner av skattemedel, motsvarande 147 kronor per resenir. Okningen ér sju ganger
storre dn inflationen och framstar for mig som helt oforklarlig. Branschens egna
kostnadsokningar ligger inte ens 1 nérheten av detta.

Nu behover man knappast vara advokat for att kunna l4sa innantill i lagar och forordningar.
Kanske mest viktigt ddrutdver dr att noga studera de réttsfall som finns i anknytning till denna
kategori av knepiga fragor.

Seminarier som héllits 1 Bryssel kring exempelvis Case C-305/89 ”Alfa Romeo”, C-482/99
”Stardust Marine” eller C-280/00 ”Altmark™.

Tre ytterst viktiga och totalt vigledande domar som géller detta omrade.

Under en upphandling kan man justera upplédgget om anbudsgivare patalar oklarheter,
felaktiga premisser eller annat som forsvarar eller omojliggor anbud. Detta sd lange som
ndgon part inte forfordelas och dndringarna kommuniceras och icke beivras.

Jag vill pasté att Landstingets skattefinansiering av W-bolaget &r att klassas som “otillatet
statsstod” hdmtar jag argumenten ur Kommissionens beslut av den 28 november 2005 om
tillimpningen av artikel 106.2 1 EUF-fordraget pa statligt stod 1 form av erséttning for
offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahélla tjdnster av
allmént ekonomiskt intresse.

“I sin dom 1 malet Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg mot
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (”Altmark™) fann EG-domstolen att ersittning for
offentliga tjanster inte utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 107(1)TFEU 1
fordraget under forutséttning att fyra kumulativa kriterier ar uppfyllda.

For det forsta skall det foretag som far stod faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade.

For det andra skall de kriterier pa grundval av vilka ersdttningen beréknas vara faststéllda i
forvag pa ett objektivt och oppet sitt.

For det tredje féar ersdttningen inte dverstiga vad som krivs for att tacka hela eller delar av de
kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahélla allminnyttiga
tjdnster, med hinsyn tagen till de intékter som dérvid har erhéllits och till en rimlig vinst.

Slutligen konstaterade EG-domstolen att nédr det foretag som ges ansvaret for att tillhandahalla
de allménnyttiga tjdnsterna i ett konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt
upphandlingsfoérfarande som gor det mdjligt att vdlja den anbudsgivare som kan tillhandahalla
dessa tjénster till den légsta kostnaden for det allménna, skall storleken av den nddvindiga
ersdttningen faststillas pa grundval av en undersokning av de kostnader som ett
genomsnittligt och vilskott foretag som dr utrustat med ldmpliga transportmedel skulle ha
asamkats.”

Landstingets stod till Waxholmsbolaget har sedan Sveriges intrdde i EU 1995 bara uppfyllt
det tredje Altmark-kriteriet och dr ddrmed statsstod.

Stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, vilket snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna ett visst foretag eller viss produktion ar
enligt artikel 107.1 TEUF of6renligt med den gemensamma marknaden i den utstrdckning
som det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Enligt etablerad réttspraxis anses handeln



paverkas av stod, som hindrar foretag i andra medlemsstater fran att etablera sig pa den
aktuella marknaden. Detta innebér att dven stdd till rent lokal verksamhet kan vara olagligt.

Bakgrunden till att upphandlingen 6ver huvud taget dger rum, ar alltsé att landstingets stora
subventioner av Waxholmsbolagets biljettpriser strider mot savil EU:s statsstodsregler som
EU:s Kollektivtrafik- och Cabotageférordningar. Detta har man haft klart for sig under flera
ar. Tva tredjedelar av kostnaderna ticks med skattemedel, men det dr bara Waxholmsbolaget
som far del av pengarna, inga andra. Hur kan detta vara forenlig med Alliansnes politik och
standiga utspel om att minska utgifterna samt privatisera?

Den som orka ldsa énda hit, still dig fragan, kan detta vara den enda mojliga vigen for att
driva trafik i Sverige eller kan det finnas alternativa l6sningar med samma frekvens for
kunderna till en for samhillet betydligt ligre kostnad? Ar det rimligt att smé foretag utan
juridisk kompetens, men annars kan allt om hur man skdéter en trafik, blir utslagna bara for att
man inte kan ldsa 132 datafiler med tillsammans over 1000 sidor, svartolkade dven for
anbudsgivarna som stéllde 6ver 200 fragor under arbetets géng i vintras?

Fragan skall stillas da sjukvarden, dldrevarden, polisen och andra for oss viktiga
verksamheter lider av brister, bara for att kollektivtrafiken tillates forbruka gigantiska pengar,
forstorelse som pagér runt om i Sverige.

132 datafiler med tillsammans 6ver 1000 sidor, svartolkade dven for anbudsgivarna som
stdllde over 200 frdgor under arbetets gang i vintras tror ndgon att det blir en enda mer
resendr? Sa ser vardagen ut dven for en liten bussforetagare 1 Dalsland inland med 3
skolskjutsar som blir av med dessa till forman av Norska Statens Nettbuss som klara av alla
handlingar som kriavs som den lille foretagaren skott 1 artionden, blev det billigare, NEJ, det
blev 30% dyrare, enligt kommunen?

Varfor reagera ingen, varfor finns det inte ett enda parti som talar om att befria Sverige fran
dessa administrativa bojor dér regional och lokal politiker tillats bestélla fordon som gjort ett
helt samhille sérbart, sa snart det kommer lite sné stannar Sverige? Man koper tag som ar
odugliga, man kdper bussar som om vi bodde i solskenslandet utan regn, snd och varma dagar
och Sparvagnar dér det mesta ar fel om dom dverhuvudtaget gér att kora. For att inte tala om
SJ som sparat ut totalt!

Och ingen &r ansvarig!

1985 skrev jag ett antal insédndare och brev till politikerna och varnade for beslutet att
overfora trafikansvaret fran trafikforetagen till politikerstyrda verksamheter, man behdver inte
vara Einstein for att forsta att det blir sjdlvgenerande med stdndigt nya regelverk som snart ér
en kopia av planhushallning nagot som dven sittande regering insett och fordndrade lagen sa
att vi fick &nnu en ny myndighet som reglera ytterligare en sving och den sé kallade
avregleringen forsvann i &nnu en sorja av palagor som tar livet av de fatal svenska enskilda
foretag som finns kvar. Hur en svensk politiker kan vara med och stottat icke svenska
koncerner som dumpar den svenska marknaden med statliga pengar for att sla sonder all
konkurrens och den dag man dr dér, da stiller dom villkoren for politikerna som lér {4 bgja
sig. Samtidigt som vi har tagit livet av all privat verksamhet i denna bransch, jag undrar hur
en Alliance av borgerliga partier kan réttfardiga detta infor sin valmanskar. Va vad det jag sa,
skulle jag enkelt pésta, jag skrev om detta 1985 och det blev dn vérre och ingen fundera ens
pa att dndra?

Fundera 6ver detta och tala med din politiker hur man skall ga till vaga for att fa stopp pé det
hela eller sluta med och gnéll nér det inte finns doktorer och sjukskoterskor, vantetider pa
akuten, avdelningar pa sjukhusen stings, vardgaranti infors som 1 andra lander skulle
uppfattas som en skymf, dldreboende som har problem dé det saknas folk som bryr sig och det
far bara fortsétta.
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