
”Växthuseffekten är en myt”    
”De flesta som ställer upp på växthusteorin gör det utan att göra några djupare 
analyser. Alarmisterna bortser från fakta som visar på en helt annan bild”. Möt 
klimatforskaren som inte tror att klimatförändringen beror på människan.    
   
Hela artikeln kan du läsa på denna pdf länk:    
http://www.toni-schonfelder.com/pdf/20070311-17.pdf    
  

Toni, här är diagrammen jag fick. Mera text efter diagrammen 
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WK: Ja, vi har bidragit starkt 
 
4. CO2-andelen har varit på nivån 350 ppm flera gånger tidigare i ett av 
dina diagram. Enligt en artikel i National Geographic har man inte mätt 
värden över 270 ppm tidigare (i borrade iskärnor). Vilka källor ligger 
bakom det diagram som i ditt brev visar flera värden på omkring 350 ppm 
under de senaste tusen åren?  
 
WK: 
Knouwenberg, L. et al. 2005: Atmosperic CO2 fluctuations during the 
lastmilennium reconstructed by stomatal frequency analysis of Tsuga 
heterophylla needles. Geology 33(1) 33-36. 
 
Jessen, C., 2006: The ups and downs of the Holocene: exploring 
relationshipsbetween global CO2 and climate variability in the North Atlantic 
region 
.LUNDQUA Thesis 55, Quaternary Sciences, Department of Geology, 
GeoBiosphere Science Centre, Lund University. 
 
Denton, G.H., Broecker, W.S. and Alley, R.B., 2006:   
The mystery interval 17.5 to 14.5 kys ago.  
PAGES News 14(2): 14-16. 
 
Slutligen får jag en fundering: kan en ökad CO2-andel trigga de 
mekanismer som ökar temperaturen? Naturligtvis gäller det inte 
solinstrålningen, men de övriga som anges till max 22%. Skulle man 
kunna tänka sig att dessa mekanismer i sin tur ökar CO2-andelens 
påverkan på temperaturhöjningen ? Kanske uppåt 30-40 %? 
 
WK: Knappast, de % som anges för CO2 i diagrammet beror på att 
det finns en trend i båda faktorerna. En trend är inte desamma 
som ett causalt samband. 
 
Än en gång tack för ditt engagemang. Orkar Du ge mig ett svar på 
frågarna ovan är jag dig mycket tacksam. 
 
MVH 
Kent Juvén 
 
 
Hälsningar 
Wibjörn Karlén 


